SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela N, I I
I BN BN DN D | DN B DN DN DN zostipencho

JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 6Tos/156/2023-1304 z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 6Tos/156/2023-1304 z 5. septembra 2023.
St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 13. februira 2023 vézobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] trestne stihany a nasledne obzalovany
pre obzvlast zavazny zloCin sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. e) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona, pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
a pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Po podani
obzaloby z 10. augusta 2023 Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sad®“) uznesenim
sp. zn. 5Tk/1/2023 z 23. augusta 2023 rozhodol podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani
stazovatela vo vdzbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku a podla § 80 ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku vdzbu stazovatel'a dohladom proba¢ného a mediacného



uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal staznost, ktorti krajsky sud
napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze v jeho vidzobnej trestnej veci
sa nepostupuje s nalezitou starostlivostou, prednostne a urychlene, pricom podla néazoru
stazovatel'a ,, vysetrovatel’ vacsinu casu v pripravnom konani vobec nekonal “. Stazovatel' zaroven
namieta, ze v ramci prestudovania spisu 7. augusta 2023 mu bol na prestudovanie predlozeny spis,
ktory nebol vytvoreny v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a stdmi v zneni neskorSich
predpisov, ked’ze stazovatel'ovi bol ,, predlozeny listinny material v sanonoch, dalo sa v nom volne
listovat, dokladat’ ivyberat listy“. Stazovatel taktiez namieta, ze kamerové zdznamy, ktoré
su sucast’'ou spisu, mu vysetrovatel'om neboli prehrané v ramei prestudovania spisu 7. augusta 2023,
ale az nasledujuci den (t. j. 8. augusta 2023), ¢o podl'a nazoru stazovatel’a treba povazovat’ za nové
prestudovanie spisu, na ktoré mu mala byt vySetrovatelom poskytnutd nové trojdinova lehota
na pripravu. Napokon stazovatel namieta, ze predmetny spisovy materidl bol neuplny,
ked’Ze pred prestudovanim spisu a podanim obZzaloby eSte nebol pribratym znalcom vyhotoveny
znalecky posudok, priCom podla nazoru stazovatela bolo s preStudovanim spisu a podanim
obzaloby potrebné pockat’ az do vyhotovenia znaleckého posudku.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sad tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

6. V stilade s konstantnou judikatiurou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Uistavne;j
staznosti hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Gstavna st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie.

7.V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu
je tstavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavane;j



veci (IL US 353/06, II. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207;
Navarra proti Franctzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

8. Pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda tlohou ustavného stdu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia su oddévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitelnost opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

9. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda tulohou tUstavného sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky stid oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i po podani obZaloby mal/nemal byt’ staZovatel’ ponechany vo vézbe.
Uloha ustavného sadu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, & je oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.

10. Vo vztahu k stazovatelove] namietke, Ze v jeho vézobnej trestnej veci sa nepostupuje
s nalezitou starostlivostou, prednostne a urychlene, krajsky sid v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia
(13. februara 2023, respektive 14. februira 2023) boli u stazovatela a spoluobvineného ||
B  konané domové prehliadky so zaistenim vicsieho mnozstva elektronickych zariadeni
aroznych latok (13. februara 2023 a 16. februdra 2023), pricom 21. februara 2023 bolo odstipené
zacaté trestné stihanie vo vztahu k zaistenym latkam a zbraniam. Krajsky sid rozhodol
o staznostiach stazovatela a spoluobvineného proti uzneseniam o vzati do viazby 2. marca 2023.
Diia 15. marca 2023 ulozil prokurator vySetrovatel'ovi pokyn na zmenu pravnej kvalifikacie skutku
a rozhodol o zamietnuti staZnosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia. Zmena pravnej
kvalifikacie skutku bola st'aZovatel'ovi a spoluobvinenému ozndmend pripisom z 28. marca 2023.
Poskodeni, svedkovia a znalkyna boli vypocuvani 5. aprila 2023, 1.jana 2023, 12. jula 2023
a 18.jula 2023, pricom 17. aprila 2023 a 8. juna 2023 bol pribraty znalec na skiimanie 47
elektronickych zariadeni. Znalecky Ustav na skimanie zaistenych latok pri domovych prehliadkach
bol pribraty 2. maja 2023 a znalecky posudok bol predlozeny 5. juna 2023. Znalec z odvetvia
psychiatrie a sexuologie na postdenie osobnosti stazovatela a spoluobvineného bol pribraty
rovnako 5. jina 2023 a znalecky posudok bol predlozeny 12.juna2023. Znalecky ustav



na objasnenie uc¢inkov latky HGB a GBL bol pribraty 10. jula 2023 a odborné vyjadrenie bolo
predlozené 21. jula 2023. Odborné vyjadrenie na ohodnotenie zlatych Sperkov bolo vyziadané
14. jala 2023 a v totozny deit bolo aj predlozené. Krajsky sud na s. 8 napadnutého uznesenia
napokon uzavrel, ze z takto opisanych tkonov je zrejmé, ze vo veci sa konalo plynulo
a bez prietahov. Stazovatel'ovi krajsky sud tiez vysvetlil, Ze od 15. februara 2023 do 5. aprila 2023
sa vo veci rozhodovalo o staznostiach proti uzneseniam o vzati do vézby, o staznostiach
proti uzneseniam o vzneseni obvinenia a o odstupeni trestného stihania, pricom v obdobi od 2. maja
2023 do 1. juna 2023 boli planované d’alsie vysluchy.

11. K ndmietke stazovatela, ze mu bol predloZzeny spis na prestudovanie v Sanonoch, v ktorych
sadalo volne listovat, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze stazovatel nenamietal,
ze by v spisovom materiali chybali, resp. boli naviac nejaké listiny oproti spisu, ktory bol pripojeny
k podanej obzalobe, preto len forma, v akej bol spis predlozeny na prestudovanie, nerobi tento ikon
vadnym.

12. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, ze preStudovanie spisu realizované 8. augusta 2023
(vramci ktorého boli stazovatelovi prehrané kamerové zdznamy) mu nebolo ozndmené
so zachovanim zdkonnej lehoty, ktorej sa nevzdal, krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze k prestudovaniu spisu prislo 7. augusta 2023 so zachovanim zakonnej lehoty pre stazovatel'a
aj jeho obhajcu, pricom pri tomto prestudovani boli v spise zalozené aj videozdznamy z vypovede
poskodeného a kamerové zdznamy z bytového domu, ktoré vsak z technickych pri¢in nemohli byt
prehraté, ¢o bolo st'azovatel'ovi umoznené hned’ nasledujici den, t. j. 8. augusta 2023. Podl'a nazoru
krajského sudu vzhl'adom na skutocnost’, Ze 8. augusta 2023 uZ neSlo o nové preStudovanie spisu
po doplneni dokazov do spisu, nemozno sthlasit’ so staZzovatelovym nézorom o potrebe opédtovne
zachovat’ zakonnu lehotu na pripravu na takyto ukon.

13. Napokon, pokial' ide o staZzovatelovu ndmietku, Ze pri preStudovani spisu eSte nebol
vypracovany znalecky posudok || . krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze je na vySetrovatel'ovi, kedy povazuje vySetrovanie za skoncené¢ a jeho vysledky postacujice
na podanie navrhu na obzalobu, ktory nasledne prokurator akceptuje podanim obzaloby.

14. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze vahy stazovatela o poruseni jeho zékladnych prav v doésledku tdajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského stidu vnima ako tendencné. Z uvedenej argumentacie krajského
sudu, naopak, vyplyva, Ze krajsky sid dal na namietky staZovatela dostato¢né odpovede.
Zo zaverov, ku ktorym krajsky sud dospel, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajskym stidom prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych
noriem nijako nepopiera ich Ucel a zmysel, a ma teda z hladiska ich ustavne; konformnosti
akceptovatelnu podobu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej upravy
vo veci s dosledkom porusenia zékladného prava na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy.

15. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, Ze v jeho vidzobnej trestnej veci sa nepostupuje
s nalezitou starostlivostou, prednostne aurychlene, ustavny sid upriamuje pozornost
na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud nalezite vysporiadal s argumentmi
stazovatela namietajucimi nedostatok rychlosti postupu vySetrovatela v pripravnom konani.



Ustavny sad vtejto sGvislosti konstatuje, Ze obvinenie bolo stazovatelovi vznesené
13. februara 2023, pricom prokurator krajskej prokuratiry podal na stazovatela obzalobu
11. augusta 2023. Dizka tohto Gasového useku, ktora v konkrétnom pripade predstavovala necelych
6 mesiacov, podla nazoru ustavného sudu nesignalizuje ustavno-pravnu neudrzatelnost. Presne
ohrani¢it’ dizku konkrétneho trestného stihania v zakone nie je mozné (m. m. IL US 120/2023,
II. US 586/2023), pricom dizka doterajsicho trestného konania vedeného proti stazovatelovi
sa so zretel'om na konkrétne okolnosti veci nejavi extrémne dlha a podl'a ndzoru ustavného sudu
neprekrocila hranicu Gstavnopravnej akceptovatelnosti.

16. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pre Uplnost’ poukazuje, Ze (obdobne ako stazovatel’)
aj spoluobvineny ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2023 smerujicou
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu taktiez namietal nedostatok rychlosti postupu
vySetrovatel'a v pripravnom konani, pricom ustavny sud uznesenim &. k. III. US 586/2023-19
z 9. novembra 2023 tito Ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. V stvislosti s ndmietkami st'aZzovatela tykajucimi sa procesného postupu vySetrovatela v jeho
trestnej veci (predloZenie spisu v Sanonoch, v ktorych sa dalo volne listovat; nezachovanie
zdkonnej lehoty na preStudovanie spisu; nevypracovanie znaleckého posudku) ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodnutie o vizbe nie je vhodnym priestorom na vysporiadavanie sa s namietkami
tykajucimi sa spravnosti predchddzajuceho postupu vysetrovatela konajuceho v trestnej veci
stazovatela. Pri rozhodovani o vidzbe sa predpokladd doraz primarne na okolnosti suvisiace
s jej dovodnostou a zdkonnostou. Stazovatel’ tak do rozhodovania o vdzbe vnasa okolnosti, ktoré
takyto suvis uz nemaju. Krajsky sud sa v§ak v kazdom pripade dostato¢ne vyjadril aj k takymto,
s vidzbou nie celkom suvisiacim argumentom st'azovatela, pricom dal odpovede na podstatné
namietky stazovatela tykajlice sa procesného postupu vySetrovatela v jeho trestnej veci
(m. m. IV. US 479/2022, 1I. US 580/2022).

18. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pripadné pochybenia vysetrovatela v pripravnom
konani nemaju automaticky dopad na opodstatnenost’ vdzobného stihania, resp. d’alSieho trvania
vizby. Tieto pochybenia moézZe staZovatel namietat’ Standardnymi procesnymi prostriedkami
na hlavnhom pojedndvani, resp. v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch
proti meritdrnym rozhodnutiam. Std rozhodujuci o vizbe totiz nema v zasade pravomoc takéto
namietky hodnotit’ (m. m. IV. US 392/2023, 1I. US 2/2024). Inak povedané, platna pravna uprava
trestného konania umoziuje aj v nasledujucich Stadiach trestného konania obZalovanému v ramci
uplatnenia prava naobhajobu domédhat sa pravne ucinnym sposobom ochrany prav,
atona hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentéciu tykajicu sa zakonnosti
postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania na hlavnom pojednéavani
pred prvostupniovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)
v trestnom konani.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatelove namietky neboli
v stthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
Na tomto zaklade, ako aj s prihliadnutim na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne
neopodstatnentl Ustavnu staznost’ povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



